SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 44/2026-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
asudcov Ladislava DuditSsa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) vkonani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych
samosprav, o. z., Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/11/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 22. januara 2025 doméha vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 3 ods. 4
a¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®), podl'a ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
8Svk/11/2023 z 25. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha
priznania nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Zilina (dalej len ,stavebny urad®)
rozhodnutim & 9200/2020-148366/2020/SU-SSU-doprava/Mo zo 14. maja 2020 (dalej len
,rozhodnutie stavebného turadu‘) nepriznalo stazovatelovi (v procesnom postaveni zalobcu)
postavenie UcCastnika stavebného konania v stavebnom konani vedenom Specidlnym stavebnym
tiradom pod ¢&. 68056/2020-33462/2020/ SU-SSU-doprava/Mo na stavbu ,, Pristavba skladovej haly,
Zilina — Povazsky Chimec — SO 02 Komunikdcie a staciondrna doprava“. Na ziklade odvolania
stazovatela Okresny tUrad Zilina, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii (dalej



len ,,spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OCDPK-2020/035832-003 z 26. augusta 2020 (d’alej
len ,,rozhodnutie spravneho organu®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu.

3. Stazovatel’ sa nésledne spravnou zalobou domahal preskiimania rozhodnutia spravneho orgéanu.
O spravnej zalobe rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,,spravny suad“) rozsudkom
¢. k. 30S/153/2020-96 z 20. februara 2023 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘), ktorym spravnu
zalobu zamietol ako neddévodnt. Spravny std vyhodnotil ndmietku nepreskiimatelnosti rozhodnuti
spravnych organov pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov ako nedovodnu. Ako nedévodnt
vyhodnotil aj zalobnu namietku, v zmysle ktorej sa Zalovany sprdvny orgdn nemal nalezitym
spdsobom vysporiadat’ s pripomienkami stazovatela ako dotknutej verejnosti dorucenymi
v priebehu zistovacieho konania. Zdoraznil, Ze predmetom tohto spravneho sudneho prieskumu
nie je rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom akéhokol'vek zistovacieho konania podla zédkona
EIA, ale rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
o nepriznani postavenia UcCastnika st'azovatelovi v stavebnom konani. Ako ned6évodnu vyhodnotil
tiez zalobni ndmietku, podla ktorej ma stazovatelovi prindlezat status ucastnika stavebného
konania bez ohladu na to, ¢i bol ucastnikom konania EIA. SkonStatoval, ze bolo nalezite
odovodnené, preco stazovatel nemad status ucastnika povolovacieho a stavebného konania.
A ako nedévodné vyhodnotil aj jeho zvys$né namietky.

4. Proti rozsudku spravneho sudu st'azovatel’ podal kasa¢nu staznost’ [z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. O nej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom tak,
Ze junajvyssi spravny sud (podla § 461 Spravneho sudneho poriadku) ako nedévodni zamietol.
Rovnako nepriznal ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi sudmi, uviedol uvahy
na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného prostredia (konkrétne zainteresovane;j
verejnosti) a jeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sudov.

6. PoruSenie dohovoru, charty, ale najmda Aarhuského dohovoru spravnymi sudmi vidi v tom,
Ze s nim nebolo zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania
su spravnymi sudmi vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumitelné. Zaroven namieta, Ze spravne
sudy s nim nekonali ako so zainteresovanou verejnostou a jeho spravnu zalobu posudzovali
ako Zalobu pravnickej osoby. Takéto konanie povazuje za diskriminané. Napadnuty rozsudok
zaroven povazuje za nezrozumitel'ny.

7. Napokon taktiez namieta sposob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom

na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podl'a Aarhuského
dohovoru, charty a dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravhymi sudmi,



pricom za subjekt porusujuci dané prava stazovatel oznalil v petite svojej ustavnej staznosti
vyluéne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasacnu
staznost’ stazovatela.

9. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ani v posudzovanom pripade nemohol ponechat’
bez povSimnutia, ze ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo jasne
vyvodit’, ako mal napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu poskodit’ stazovatel'a na nim
oznaCenych pravach, pretoze absentuji Ustavnopravna argumentdcia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti vo vdzbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej
spravnej veci. Staznostna argumentécia pdsobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho

b9

a bez akejkol'vek namahy ,,prekopirovat™ do v poradi d’alSej ustavnej st'aznosti (ktorych stazovatel
ustavnému sudu uz doteraz predlozil znaény pocet). Takéto odovodnenie ustavnej staznosti
na poruSenie zakladnych prav rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu nemozno zo strany
ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatocné a tiez aj ako zjavne bezispesné uplatiiovanie
prava zo strany stazovatela. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ustavni staznost na poruSenie
zakladnych prdv nemdze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat' tak priestor

na dohady a dedukcie (obdobne 1. US 223/2025).

10. Ustavna staznost stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel zdoraziuje,
ze spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré¢ nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vSak treba uviest, Ze stazovatel' v Ustavnej staznosti neuvadza, ktoré konkrétne otazky
mali zostat’ spravnymi sudmi opomenuté a na ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo,
¢i uz k poruSeniu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho Gstavnych prav.

11. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvysicho spravneho sidu dospel
k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia.
Bez potreby opakovania ¢i parafrazovania jeho pravnych zaverov uvadza, Ze najvyssi spravny
sud po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal.
Za nedovodnu tstavny sud vyhodnotil nosnt namietku staZzovatel'a o jeho diskriminécii z dovodu,
ze spravne sudy o jeho zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali porusenie jeho subjektivnych prav,
no nie prav zainteresovanej verejnosti. Podla istavného sudu sa spravny sud a nésledne najvyssi
spravny sud zaoberali spravnou zalobou stazovatel’a v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’
jeho namietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocenna s akoukol'vek inou
spravnou zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho stdneho
poriadku zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.
Predovsetkym vSak z ustavnej staznosti nemozno identifikovat’, v ¢om mal byt, ¢i uz rozhodnutim
spravnych orgénov, alebo spravnych sudov, poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

12. VSeobecny sud zaroven nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi



konania (IV. US 316/2025). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky Gcastnika konania
je, Cosatyka Sirky oddvodnenia, vzdy spéty s otdzkou hladania miery. Spravidla postacuje,
ak su vysporiadané aspon zadkladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné.
Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe
rozhodnuti, je takyto postup vhodny najméd pri velmi obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad
stazovatela.

13. Ustavny stid preto uzatvara, Ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitelné
a vystizné oddévodnenie, priCom reflektuje na taziskové skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie
o jeho kasacnej staznosti. Rozsah odovodnenia rozhodnuti spravneho sidu a najvyssieho spravneho
sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade stazovatela
teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne.

14. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru. V bode 34 napadnutého rozsudku poukézal
na to, ze stazovatel’ nevysvetlil, vykladu ktorého konkrétneho ustanovenia eurdépskeho prava alebo
ktorej konkrétnej oblasti judikatiry Sudneho dvora sa ma jeho otazka tykat. Zaroven poukazal
na to, ze otazku nastolentl stazovatel'om vo vSeobecnej rovine povazoval rozhodovacou ¢innost'ou
Studneho dvora za uz vyrieSenu. K tomu ustavny sud zaroven dodava, ze aj z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, ze narodné sudy vratane tstavného sudu musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani,
¢1 sa obratia na Sudny dvor alebo nie, ¢o osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok
29.9.2015 vo veci Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

15. Ustavny sud preto Gstavnii staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

16. Ked'Zze ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



